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Erurs que la Langue Francoife a regu des bons Ecrivains, du
ficcle dernier & du nétre, l'eclac que lui ont donné leurs Ouvra-
ges, on l'a parle dans toute 'Europe, & fon ufage eft devenu
prefque univerfel. Nous ne prétendons pointaque ce foit un avan-
tage réfervé exclufivement a notre Langue 5 les lraliens & les
AEHEES Anglois pourroient en dire autant de la leur. Mais on ne fauroit
contefter que la Langue dans laquelle ont écric CornerLLe, MoLIERE , LA
 Fontaine, Racive, Quinavr, Borieau, Rousseav, Pascaar, Bossvuer,
FéneLon, Vertor, FONTENELLE , MoONTEsQuIEU, VorTare, &c. nait bien
méricé d'étre connue par-tout ou l'on cultive les Lettres. Ici les faits réduifenc.
au filence tous les préjugés nationaux. . o ’ 4
- Un avantage particuli_er de notre Langue, c'eft d'avoir ¢té fubftituée 3 la Lan-
gue Latine, dans les négociations & dans les traités quy fe fone faits depuis qua-
ranteans, & d2ere ainfi devenue la Langue politique de 'Ewrope. Cette diftinction ,
qui ne peut &tre attribuée qu'au %f,nie ou au caratere de la Langue Frangoife,
?ufﬁrdit pour démontrer combien fa marche a paru fimple & naturelle ; avec quelle
netteté , quelle aifance les idées s’y produifent, & fe rangent dans la progreflion
la'plus analogue aux procédés de 'entendement combien fes phrafes & fes expref-
" fions font claires ; enfin combien fon étendue & Ya fouplefle la rendent propre 2
‘traiter , méme élégamment, toute les matieres. » B
" Une Langte confacrée par e génie , & cultivée avec tant de foin, quelle a
mérité dans le dernier ﬁécre I'astention du Gouvernement , puifqu’il en a confié
‘le dépbt-a une Compagnie, deftinée fpécialement 4 la maintenir dans fa pureté 5
uné Langue encore trés-méthodique, & fondée fur des principes qui n'y laiffent
i prefque plus rien d'arbitraire , avoit befoin d'étre confignée dans ces archives du
. fan rage , qu'on nomme Dictionnaires. e . ‘
" Mais l'ufage des Di&ionnaires n'eft plus borné , fuivant I'acception primitive
attachée 4’ ce mot, 3 la feule inselligence des termes de Ia Langue qu'on veut en- -
tendre ou patler; il n'eft plus fimplement grammatical. Les chefes indiquées par
les mots,. gntldécritcs dans la plupart, & plus ou moins déraillées & circonftan-
cides : Ceft méme ce qui devroit faire diftinguer les Dictionnaires de notions des
yéritables Vocabulaires : diftinétion que I'on ne fait é)oiqt.- A :
" Lautorité de ces fortes dOuvrages peut étre fondée fur la eafacité & les lu-
miéres de ceux qui les compofent, ou fur la réputation & le mérite des Auteurs

" quiy fone cités, & qwon prend, en quelque manicre, pour regle : ce qui faig
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comme ’&éﬁxui»efgéccs différentes de Dictionnaires. Celui de I'Académie Francoife
eft de la premiere efpéce, & ceux-'de Richeler:, de Fureriére , &c. font de la
fegonde, - 0 T T C S o
11 faue fans doute déférer, parmi lés Dickionnaires Frincois, le prentier rang
4 celui de I'Académie Francoife. Il y teghe par-tout une fagefle & une économie
dignes des grands Maltres qui y ont travaillé, Mais un Di&ionnaire univerfel doic
- Erre un Code de Grammaire ; de Littérature , de Belles-Lettres, de Rhétorique,
- de Poétiqué , de Médecine, d'Anatomie > de Philofophie, de Phyfique , d'Aftro-
»  nomie, de Botanique, &c¢. un Code enfin des Ares & dey Sciences. Celui de
- TAcadémie, fuivant le plan qu'on s’y eft propofé, fe renferm uniquement dans
ce qui concerne, Ja Langue : on s’y eft borné aux termes de l'ufage ordinaire ; peu
- de dérails fur les (&rn()nymes s & lon n'y trouve point la plupart des termes propres
aux Sciences, aux Arts, aux Métiers, ni ceux que ufage n'admer plus, & quil
eft pourtant néceflaire d'entendre pour l'intelligence des Auteurs anciens : parce-
que les définitions y font précifes; elles laiffent 2 défirer 3 bien des perfonnes des
~explications plus étendues, & une conneiffance plus déraillée des circonftances :
en un mot, il n'a pour objet que de fixer & de dérerminer 'ufage & les divers
fens des expreflions qui doivent entrer dans le langage ordinaire ou dans li éom-
pofition. Ce fut méme pour fuppléer a fon infuthfance, ainfi qua celle des Dic-
~ tionnaires de Furetiére gc de Richelet, qui rouloient alors avec celui de I'Acadé-
mie, quau commeficement de ce {?de une Société favante conqut.le projet du
Dictionnaire dont on donne une nduvelle Edition. :

Le Furetiére 8 le Richelet ne fone pas fans mérite ; mais on fair que ce quil y
a de bon dans le premier, eft tiré du I;i&ionnaire de ' Académie. La partie dont
Fureticre fe faifoir plus d’honneur, éroit celle des Ares & des Sciences, & c'éroic
précifément celle qui valoit Ie'\fdoin‘s,aparcequ'on manquoit alors des {ecours qui
nous font venus depuis. Le Richeler, dans fon origine , n'avoit guere plus d'éren-
due que le Dicionnaire de I'Académie ; & L'on convient affez que la pl{t;part des
augmentations ne 'ont pas rendu beaucoup plus infiruéif, ni plus intéreffant. Ces
deux Ouvrages font appréciés depuis long-temps, & nous ne reviendrons poine
fur les jugemens qu'on en a portés : mais il eireft deux bien plus récens que le Dic-
tionnaire de Trévoux, dont les rapports avec ce dernier, ne prouvent que mieux
combien il eft encore utile,. &, on l'ofe dire, néceflaire. *

Le Ditionnaire Encyclopédique embraffant toute la chaine des connoiffances
humajnes, la Langue Franqoife y eft entrée comme inftrument de ces connoiffances,
Daﬁs/ll:}plupart des articles qui concernent cette Langue, on reconnoit les habiles
mains dont ils font Fouvrage : il y a peut-Etre autant ou plus de philofophie que
de notion \\grammaticales. Mais ceux qui préfidoient a certe Golletion , particu~

- lidrement occupés des articles les plus importans de 'Ouvrage , ont fouvent négli-
gé ceux qu'ils regardoient comme moins effentiels. Deli | plufieurs termes ufuels
fur le(quels on paffe fort légérement ; d'autres qu'on n'envifage que fous certains

* rapports ; d'autres enfin roralement oubliés, oa abandonnés. ,

Le Grand Vocabulaire Franqois , dont il y a déja 18 Volumes imprimés, ve-
nant aprés tous les autres , devroit écre le plus complet”en rows points : mais , tout
volumineux quil eft, tour y eft maigre ; fec 8 décharné. L'Auteur fe contence

- -fouvent de donner une idée générale d'un mor, en le définiffant par un autre mot
avec lequel il a quelque affinité, fans indiquer l'idée propre, individuellg, qui rion-

~ feulement diftingue, mais encore qui particularife T'un & lautre. Or il doit né-
ceflairement réfulter d'images fi vagues, un défaur de juftefle & de précifion. On

-y trouve prefque par‘rout les définitions toutes {&ches du Dictionnaire de I'Aca-

- démie, pour les termes ufuels, & celles du Dictionnaire Encyclopédique, pour
les termes techniques. De plus, pour remplir toute idée d'un Vocabulaire ju-
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"_qne'lf onne ﬁcri#oicpqipg;dg boguggz)-‘,‘?ﬁs:\lg faffifoit pas de 3Par§ou3ritf lesSyno~ ‘
_nymes de LAb ¢ Girard j il-auroifallu rapporrer les obfervaions des Maitres de
a L;mgue\,‘expofe‘r les—+egl esfond,am,éﬁtalesd}l lan‘gage? diftinguer ce querv'l’ufagc‘»
feul autorife ; & marquer julqua fes bizarreries i tout 'vc%:. devoit entrer dans le
lan d'un Ouvrage que l'on deftinoit & donner la connoifiance la plus érendue de -
a Langue Frangoife: P R : TR
Le Diétionnaire de Trévoux, ainfi nommé de la Ville ou fut imprimée la
Premiére Edition de cet qurége, paruc d'abord en trois. Volumes n-folio , fous
le titre de Diionnaire Univerfel, quil a confervé ; parcequ’il éroit en effer des~
lors le plus ample. & le plus complet des Dicionnaires de la Langue. =
Il en eft €n général des grands Di&ionnaires; comme de ces vaftes édificés qui
nont jamais ét¢ louvrage dune feule génération ; mais d'une Jongue {uite d’'Ar~
chitectes. Celui de Trévoux, formé fur le plan le plus érendu, ne pouvoic de.
méme &ere que Iouviage du temps : il s¢ft donc accru {ucceflivement ; comme
le Moréri, comme le Tréfor de Robert Etienne ; mais A chaque Edition il s'eft
tellement enrichi, qu’il eft devenu proprement le Di&ionnaire ‘national;’ puifque
cing Editions confécutives ont i peine fuffi pour les befoins du Public. On doit a
M. 'Abbé du Mabaret, Curé de St. Léonard , plufieurs arricles curieux, inférés
dans les premicres Editions. Il sen falloit pourtant beaucoup que la dernicre Edi-
n-folio, 'y efic rien Laiffé a défirer, foit pour le complé=

tion en fept Volumes ¢ w
ment de 'Ouvrage, foit méme pour l'exadtitude. Comme tous les Dickionnaires ,
fans exceprion, f{ont prefque néceffairement défeCucux ou fautifs , & ne different
3 cet égard que du plus ou du moins, le Dictionnaire de Trévoux n'éroit pas
plus exempt que les autres de mauvaifles ou de faufles d¢hnitions , d'autres erreurs
de toure efpece, d'inutilicés , de répéditions, & fur-tout d'omifliens importantes:.
1l y avoit prefque ¢galement a retrancher & a augmenter. Il a dqnc fallu corri-
ger, claguer, abréger d'une parc; & de lautre intercaler, ajouter, changer ; pour
rendre cet Ouvrage plus correct, plus étendu , plus compler quiaucun de ceux qui
OT paru jufquici’en ce gente. En comparant cette Edition avec les précédentes,
onverra combienl eft différent de ce qu'il €toit : c'eft un nouvel édifice élevé fur
T'ancien plan. En le comparant avec ceux qui ont quelque rappore avec i, on
connoitra facilement combien les changemens qu'on y a faits, lui donnent d'avan- -
rage fur eux : ces changemens , ces cprre&ions,bes additions, ont produit des
Volumes plus forts que ceux de la dernicre Edition, & un Volume entier d¢ plus.
Ce dwon dir ici au refte s n'eft point pour diminuer la gloire de ceux qui ont tra-
“vaillé aux autres Dictionnaires; ils font tous tres-louables dans ce qu'ils ont faic;
8¢ trés-excufables dans ce qui leur eft échappé ; il n'eft prefquie pas poflible de fer=
minet abfolument ces fortes dOuvrages. Sinous avons €té plus loin que les autres;
nous ne nous flatrons pas pour cela que perfonne ne puiffe aller plus loin gue
‘nous ; mais nous croyons toucher de plus prés que les autfes i ce point de per'?ec%
gion , -ou il eft difficile de parvenir. Ceux qui viennent les derniers, onc un grand
avantage {ur ceux qui les ont précédés s en ce qu'ils peuvent. p‘ro_ﬁté/r de leurs lu~
micres ; & méme des fautes qui leur font écha;ppéps : on confulte; on compare
on confronte , on pefe les raifons & les autorités ; & Fon fe détide. - - ‘ '

Le premier & le principal objer d'un Dictionnaire. grammatical , fei¢hrifigie,
rechnique;, &c. tel quieft celui-ci, eft de préfenter exaltemenit Tidée précife dont
chaque mot eft le figne tepréfentacif: Il fiuc que la valeur, le cara&tere ; les dif~
Férentes acceptions de chacun, 8 les. icgles auxquellés eft foumis fon é\mpfdi;
foient déterminés de la fagdn la plus fare: On n'a rien. négligé pour bien rermn
plir ccr ‘obigf?i: .+ on a dabord .confulté tous les. aucres Dictionnaires (P\O“?'qufﬂ" n'és
chappit , s1l éroic poflible, aucup des miots de fadiangue ; & pourformer la nomer-
glature la:plus riche & Ia plus érendug; en'a pris enfuite poyr guide, fur Fufagg
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8¢ fur le fens des mots, les meilleuts Ecrits qie sous ayons fur la Lingiié & en

erte Langue. A chaque mot Frangois répond le mot Latini; avatitige qai ne fe
trouve point dans les autres Dictionnires Univerfels: > B ne e

- Quoique le Latin ne puiffe &ere regardé que commé dcéeffoire dans dm Dic-
tionnaire de la Langue Frangoife , nous avons ¢ru qu'on féreit bien aife de voir;
“du ‘méme coup d'eil , le mot Latin & le mot Franqois qui fe réporident , bien
*perfuades d’ai’lleurslgue le mot Latin fert beaucoup, non-feulément aux Etrangers,
‘mais encore aux Nationaux mémes, pour lintelligence parfaite du mot Fran-
gois. Ce font comme deux images différentes; qui, loin de fe nuife, ou de fe
détruire, sentr'aident 2ii contraite I'une & l'autre; & concourent i former dans
Fefprit une notion diftinéte des objets-qu'elles rePréﬁ:ntent. Ceux qdi'rr’éht'endent
pas le Latin, en feront quittes Zout s'en tenir precifément au Frangois, qu'ils trou:
veront aufh fiettement expliqué, que fi I'on ne s'éroit rien propofé &é'fju"s: Ceux
qui ont I'ufage de la Langue Latine; ne feront pas fachés de voir le rapport &
Ia liaifon quil y a entre ces deux Langues, & de reconnoitre les mots Francois
qui tiferit leur ofigine du Latin. Pour ce qui concerne les Etrangers, il eft évi-
dent zue rien ne fauroit &tre d'une plus grande utilité pour eux, dans Pérude qu'ils
font de notre Langue ; & que rien n'eft ﬂCplus rproprc a leur faite fendir la force
& le vtai fens des mots Frangois. En effer; fi I'explication des mots n'eft qu'én
Frangeis , ceux qui ne favent pas encore notre Langue , n'entendront pas mieu
Pexplication du terme qu'ils cherchent, ?e ce terme méme ; & fouvent leur em<
barras ne fait quaugmenter, par le nombte des termes inconnus am fe trouvent
dans Ja définition : au lieu quils congoivent d'abord la force & I'énergie du mot
Frangois, quand ils voient quiil fignifie précifément la g\éme chofe que le terme
Latin qui y eft joint. L
" K- cette attention de faire répondre le mot Latin au mot Francois, nous joi<
‘gnons celle de marquer Férymologie, quand elle paroit .néceffaire pour lincelli<
gence & la précifion. MENAGE, pu Caxce, Sauvmatse , Vosstus, FERRART
- CaseNeUVE, GuicHARD , le P. THomassin, le P. PEzrox, Pasquier , Henrr,
ErienNE, TRiroT, Borer, & autres qui ont travaillé avec fuccés en ce genre,
nous ont fourni tous les {fecours dont nous avions befoin en cette partie.

Des explications couttes & précifes fervent encore a e{étermincﬁla*'ﬁgniﬁcation
vpi‘épre“du mot ; & pour en f:%ire mieux fentir la jl\.lﬁe valeur , on a joint des exem=
ples tirés dés meilleurs Ecrivains. Qn expole, apres cela, avec netteté les différen- -
tes acceptions du méme mot , autorifées par des exemples, & fuffifamment difeutées 1
ainfi Yon a diftingué par-tout tres-foigneufement, dans chaque mot, le fens propre,
le fens figuré, & le Igns par extenfion , qui tient le milieu entre I'un & lautre.

Je n'ignore pas quiil seft trouvé des gens qui fe font avifés de blimer cette at<
tention que nous avons de juftifier par des exemples tirés des meilleurs Auteurs,

" Ie fens que nous attachoms aux mots dans nos définitions. » Le principal & le

“ » feul mérite du Diétionnaire de Trévoux, fi ce n'eft pas un vice, dit I'Auteur

» du Grand Vocabulaire, eft' d'avoir aécumulé une foule d'exemples tirés d'Au- -

» teufs connus : mais ces exemples ainfi entaflés ,-fariguent bien plus le le@eur,

" » quils ne linftruifent ; & ,- comme le remarquae trés-bien le fgiéﬁonnaire de

" » I'Académie, des phrafes comi)o‘fées”exp:e\fs-,upéur‘ tendre fenfible roure I'énergie

» d'un mot, & pour marquer de quelle maniére il veur écre émpl?'é, donnent

- » une idée plus nette 8 plus précife de la jufte érendue de fa fignification . que

~ . » des phrafes tirées de nos bons Auteurs, qui n'ont pas eu ordinairement de pa-
» reilles vues en écrivant: ’ . - o

Sans m'amufer 4 répondre 4 cette critique, je me contenterai de dire 3 'Ob
fervateur, que nous: wavons, ni‘lui, ni moi, acquis aflez’ de réputation dans la

- République des Lettres, ‘pour &tre crus fur notre parole. Les Auteurs de la feconde
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tant. que de: fimples particu-
L ;

efp?:ce de Diionnaires dont_nous avons pailé , n'

liets , fouvent ignorés, nont poines; quelque ‘éclai

fer e témoignage nos meilleurs Ecrivains;- fur les cliofes quiil ledr fane-décider.
Ces Auteurs quon cite, 4joute 'Obfervateur; n'ont pas toujours en de pit
vues en écrivant. Qu'il me dife done '%tjlleé vites ils onit pu avoir dans Temploi
qu'ils ént fair des mots: Cleft peut-étre ure bévie dapporter pour éxemple le Dic~

donndire de 'Académie franq‘oife, qui ne cite pgint. 1’ Académie faifant un Corps’ .

compofé des perfonnes fes plus verfées dans la connpiffance de la Langue; char-

¢e de la compofition d'un Di&ionnaire ; ne devoif pas rapporter les fentimens
ges autres , mais déclater les fiens : elle ne pouvoit donc, ni ne devoit <iter ; elle
n'auroit pu citer que fes propres Membres; ce qui auroit bleflé leur modeftie. En

citer d'autres qui ne fuffent pas de fon Corps 3 gelic écé, en quelque forte, fou-

mertre fon autorité i une autorité étrangére. On doit regarder en geld I'Académie

vomme une ‘Cour Souveraine, qui a droit de rendre des Arrérs, fans &tre obli- :

gée- dé les moriver : an lieu que les attres ne peuvent.étre confidérés que comme
-des Avocass quon confulte, 8 qu'on ne troit qu'sfitint quiils font fondés fur de
bonifigs raifons, ou fur des témoignages certains. o

e . .

On pourrsit ajouter que le Public paroit pencher uri peu plus du cbté de ceux

qui citent, que du c6té de’ceux qui ne citent pas, moins peut-étre par raifon;

que pdr une cerraine malignité, & par un effer de cet orgueil {i naturel a efprit
humain, qui n'aime pas 4 étre maierifé, ni qu'on lui impofe des loix abfolues ,
fans hut én faire connoitre les motifs & les raifons. Cette efpéce de foumiffion
aveugle qu'il croit qu'on exige de lui; le choque & le révolte : il eft, au contrai-
te; Harté agréablement par la déférence & le ménagement que font paroitte pour

fes lumiéres ceux qui n'avancent tien ; fans I'appuyer de preuves {olides & de bons

témoignages. Il veut &cre inftruit, mais il n‘aime pas quon lui donné des legons 3
& il préfume quon veut lui en donner, lorfque; fans citer, on femble lui pref~
crire d'autorité, qu'il faut parler de telle ou telle maniére, ou quil ne fait pas (e

fervir de telle ou cel@ expreflion. Ceux qui citent au contraire , femblent moins

lui prefcrire comment il faur parler, que lui apprendre comment ont parlé las
plus célébres Aureurs. Il fe figuire que les premiers veulent lui impofer une efpéce
d'obligation & de néceflité de fe rendre a leurs décifions; & ceft ce qui lui dé-

laic. 1l s'imagine, au contraire, que lgs feconds he font que lui expofer les fen-
timens & l'ufage des meilleurs Ecrivains; efi lui hiffant la liberté de s’y conformer ;
& ceft ce qui flarte fon amour-propre. Enfin il regardé les uns comrhe des Juges
fuprémes qui rendent des Arrérs, & qui veulent qu'on s’y foumette fans difcu(-
fion ; au lieu quil confidére les autres comme des amis éclairés, qui délibétent
avec lui {i l'on peut ufer de telle ou relle expreflion fur la foi & l'autorité de tels
o tels Aureurs qui sen font fervis. Ce n'eft. point une loi quon lui impofe 3
c'eft un avis qu'on lui propofe ; ceft un confeil quon lisi donfe, anquet il fe rend
d'autant plus volontiers, qu'il femble e faite dve¢ moins de contraihte. Revenons
i notre {ujet. o o . Lo ,

_ Perfuadés, avec FAbbé Girard ; 1°. que ceft la multiplicité des idées qui pro-~

@uit & qui doir produire la multiplicité deés termesg 1°, qu'il iinpbi'te; péu defi i

avoir plufiedrs pour peindre une feule idée, tandis qu'on en manque pour. quel-
- ques-tinés ; nous ne définiffons point un mot par un autre , coinme sils éioient
p’ai'faite"nie'ht. identiques’; ou fi quelquefois on seft vu contraint de le faire ; ce
n'eft quapres avoir marqué lés nuances qui diftinguent des prérendus fyndnymes
& qui leur donnent un caradére. propre & individuel. Les définitions fon¢ fisivies
- dey aurorités qui fone le” plus généralement féques; les plis ftfes fir 14 fignifica-

‘f’aarefilléé ’

: " éclairgs quiils puiffenc €cre, affez
‘d'autorité pour décider de leur chef. Ils font donc .obligés d'emprinneet des Ou-
vrages d'autrui, uine autorité quils ne peuvent fe donner detiv-mémes; & d'appe-

-
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‘tion & lemploi de chaque tetme, en ramenant tout 2 lufage , arbitre refpecté
- mEme des maitres. On a puifé dans toutes les fources reconnues pour les plus pures
- du langage ; on a fut-tout profité des Obfervations que M. de Voluire.a femées
“dans fes Notes {ur Corneille 8¢ ailleurs. Quand les Obfervations des grands Mai-
tres ont manqué , I'Editeur a cru pouvoir hafarder modeftement les fiennes, en les
foumettant au jugement du Public. S T
- A T'égard de certains termes propres aux Ares & aux Sciences, il nous a paru
quil ne (uffifGit pas-d’en donner une fimple définition, comme dans nos Voca-
bulaires, prefque toujours inintelligible a4 ceux qui n'ont aucune idée des objets
qu'elle indique. Des définitions ne font pas des notions. S'agit-il, par exemple, ’
d'une machine, ou d'un inftrument, quelconque ; on en fait une courte deferip-
tion ; on dénaille mémé¢ les parties dont il eft compofé ; ce qui fait mieux connoi-
tre l'ufage auquel il eft propre.
- Dans les maticres de Phyfique , de Botanique & autres Sciences, apres la dé-
finition du mot, on en donne une explication encore plus ou moins déraillée ,
fuivanc la nature & limportance de Fobjet. Cleft ainfi que fur le mot_for , aprés
la définition de la chofe, on entre dans un dérail inftrucif : on confidere d'abord
avec les Phyficiens, la nature du for dans les corps fonores, -puis dans le milieu
qui le tran{met, & dans l'organe qui en regoit limpreflion ; on fait voir en ?uoi
confifte l¢ fon dans le corps fonore; comment il y éft produit ; comment enfuite
il eft communiqué aux différentes parties du fluide qui vie#t frapper notre or-
gane , d'ou l'impreflion eft portée au fiege de I'ime; ou fe fait la perception du
Son: Apres avoir expliqué la production du fon, on en décrit la propagation , la
réflexion , l'augmentation,, la diminution ; & pour ne rien laiffer a défirer fur une
matiere aufli curieufe , on expofe fommairemenc les différens fyfiémes qui parra-
nt les Phyficiens.. _ S . ‘
On a fuivi la méme méthode dans tous les autres articles, parceque ces expli-.
cations ont paru liées néceflairement aux notions qu'on doit trouver dans un Dic~
tionnaire bien fait. : . ‘
Qu'apprend-on en effet & celui qui, par exemple, veut avoir une idée précife
de la lumiere, quand on lui dit, lumiere, clarte, fplendeur, ce qui rend les objets
vifibles ? Connoic-il mieux ce qui'neous éclaire, ce qui rend les objets vifibles,
la clarté, la fplendeur, que la lumiere méme? Ses idées n'en font certainement -
as plus nettes ; on lui en donne inéme de faufles, puifque ces trois mots, lumiére,
clarié, fplendeur , ne font nullement {ynonymes. Il faut donc le mener par dégrés.
a la connoiffance de la lumicre; la lui faire envifager dans le corps lumineux, &
dans le milieu ou elle fair fon impreffion fur l'organe : il fauc encore lui donner
~une idée fuccinte des {yftémes phyfiques, au moins les plus accrédités. Ceft ce
" que Pon a faic ici. , ’ :
Au mot bouton, terme de Botanique, on a eu foin de diftinguer ce quion ap—
elle communément boutons a fleurs, & boutons @ bois. Les premiers contien-
nent les radimens des fleurs; les feconds, les rudimens des jeunes bragches. On
décrit exadtement les parties dont les uns & les autres font compofés , & la ma~ -
nire dont ces parties {e développent. Des premiers boutons on voit fortir les fleurs.
~ avec tous les organes qui les accompagnent, & les fruits fuecéder aux flenrs. E}es
boutons i bois, fortent les feuilles & les branches. Dans les articles particuliers,
relatifs aux Plantes, on déraille la nature de ces différentes productions; de forte
qu'en réuniflant tous les articles de ce genre difperfés d,ans ‘le. Dictionnajre’; om;
trouve un fyft¢me compler de la végeration & du m;c?.g;ﬁne par. ,,1egqgl s:ﬂt;;,
sopere. RV PIPTE T
~ Pour ce qui concerne la Géographie & la .l\flythologjre, (}}1.1 éroieng Hfort im
parfaites par la maniére donc elles éroient traitées, on y a fait des changemens.
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confidérables, én ajoutant les articles ‘qui manquoient, en abrégeant ceux qui
¢roient trop longs, en. corrigeant ceyx qui éroient faurifs, &c. o
Dans les queftions qui concernent la Théologic & la Religion, on s'eft fair
une loi de ne jamais s'écarter de la doctrine de I'Eglife. Cleft pour celaf%ue"l'on
a cru devoir ftetouchei quelques asticles, dans lefquels il n'y avoit peut~Eere pas
route lexa&titude qu'on auroit pu défirer, " L , o
" Pour la Mornle, la Métaphyfique, la Jurifprudence ; &c. on a puifé dans
des fources qui ne font nullement équivoques. S : o
Un avantage particulier a'cet Ouvrage , ceft quion y trouve une explication
curieufe & précife de toutes les Sectes différentes, en maticre de Religion. Com-
me ces mots transférés d'une langue éerangére dans la nétre, en font maintenant
une partie, on ne pouvoit fe difpenfer de les mertre en leur place; & il efic éeé
inutile de les y mettre, fi l'on n'eGt’'donné en méme-temps une. explication aflez
ample pour faire connoitre toute la forée & I'érendue de leur fignification. Si
Pon a eu rant d'exactitude a expliquer les différentes Sectes de Religions écran-
géres, on en a encore(};lus apporté fur ce qui regarde les Sectes particulicres qui
partagent la Religion Chrérienne, & les Héréfies diverfes qui en font forties
mais on na point perdu de vue la nature de 'ouviage auquel on travailloit. On
seft contenté d'expofer les opinions fur lefquelles ces Hércfies font fondées, &
cela d'une maniére fimple, (L:ms fortir des bornes d'un Dicionnaire, ou I'on ne
doit toucher ces matiéres quautant qu'elles font du refforc- de la Grammaire, &
que les termes qui leur (onc particuliers, font partie de la langue. Cleft aux Théo-
logiens a réfuter les erreurs, & a érablir les vérités fur lefquelles eft éppuyée la
véritable Religion j il fuffit au Grammairic 1 d'expliquer nettement les termes
dont on eft obligé d'ufer, en traitant ces fortes de queftions, & de donner des
nortions claires de ces partis différens qui fe font élevés contre IEglife. Cleft tour
ce quon peut raifonnablement exiger de lui; & il fortiroit de fa fphére, sil pouf-
foit I'érudition plus loin. On n'attend, point de lui qu'il sérige en Controverfifte,
mais quiil rende les Controverfftes intelligibles dans les démélés de Religion qu'ils
ont enfemble. En un mot {2 jurifdi&ion eft reflerrée précifément dans les mots
& dans les termes de ta langue, & elle ne s’étend point jufquaux chofes, dont
il ne lui eft permis de parler, quautant que cela ¢ft néceflaire pour l’ihtelligence'
des mots memes, qui font proprement l'objet quil doit fe propofer, & la ma--
tiere ou doit {e renfermer fon érudition & fa critique. .
Refte 'Orthographe, fur laquelleil y atoujours bien de l'arbitraire. On a préféré
celle qui eft autorifée parl'ufage. En fait dOrthographe & d¢ Langue, l'afage cft

. r / . -
Afeul legiflaceur. Les fignes qui repréfentent la parole étant purement convention-
‘nels, cette convention ne peut étre autorifée m connue que par Fufage. Peut-8ere

y auroit-il encore bien des changemens utiles a faite dans FOrthographe ufuelle 5
mais cette réforme doit €tre I'ouvrage du temps. Si méme elle fe fait jamais, cc
fera peu-a-peu, infenfiblement ; les mots dont I'Orthographe eft vicieufe , ferong
rectifiés I'un apreés lautre; une réforme précipitée ou {ubite brouilleroit tour,

Nous rendons compte de notre travail, pour démontrer la différence du Dic-
tionnaire de Trévoux, tel quil paroit aujourd’hui; de ce qu'il étoit dans les édj-
tions précédentes, & combien il différe encore de rous ceux qui ont quelque
rapport avec lui. Cleft au jugement du Public 4 nous en apprendre le fucces,

Il .nous refte a parler des fautes qui pourront e trouver dans ce Di&ionnaire:
Quelque exactitude quon ait pu y apporter, on ne fe flatte point que dans un
Ouvrage aufli confidérable, qui embrafle rant de matiéres, il ne foit rien échappé
qui ne foit jufte. Nous paflons nous-mémes condamnation par avance fur touc
ce qu'o touvera de fautes bien prouvées. Nous aurons une véritable & fincere
obliga;il;@é,’quiconque voudra bien {e donner la peine de nous les faire connoitge ¢
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- & en faveur du fervice qu'il rendta au Public par des remarques, dént les Edireurs
~futurs pourront profiter, & du plaifir quil nous fera 3 nous- mémes de nous
- dnftruire, nous luipaffons deés-i-préfent rouite I'aigreur dont il pourtait affaifon-
“ner fa critique, Bien dé'ter’minésg:ne point_répondre , nous 'algaﬁdonnerons au

Public nos intéréts & le foin de juger qui araifon, 8 3 ceux qui travailleront

. aprés nous, le foin de nous juftifier, ou de nous réformer dans une autre
o pge e N .
- édition. : : : :
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