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ESSAI APOLOGETIQUE SUR L4 METHODE DE
communiquer la petite vérole par inoculation , on Lon tache de faire voir
gne la confiience ne (fanroit en étve bleffée, ni la Religion offenfée ; par
CHARLES CHals , Miniftre du S. Evangile a la Haye : volume in-8°.
A la Haye, chez Pierre de Hondt, 1754,

]‘ ’AuTteuRr de ceteffai convient
A d’abord que les adverfaires de
I'inoculation doivent étre combat-
tus avec beaucoup d’égards. Leurs
motifs {ont dignes d’éloge ; ils attef-
tent les principes de la Religion,
ils réclament les devoirs de T'hu~
manité ; ils craignent d’un coié
que la Providence ne foit tentée,
ils regardent de plus linfertion
comme une épreuve, ou dangereu~
fe ou inutile; & les partifans de
Yopinion contraire ne doivent la
détendre que par des raifonnemens
fages, lumineux & fans réplique.
C’eft-1a I'objet de la differtation
dont nous allons rendre compte.
L’Auteur regarde [Iinoculation
comme une reflource que la Pro-
vidence nous oftre elle méme, &
il combat les objetions alléguées
jufqu’ici contre ce lentiment qu'il
voudroit établir.

Il parcourt I'Hiftoire de I'inocu-
lation, illa décrit, il cite les avan-
tages qu'elle procure aux perfon-
nies inoculées , 1l raffemble les effets
heureux qu'elle produiroit dans
la fociété; & pour remplir ces dif-
férens articles, il cite les ouvrages,
les expériences, & les autorités
qui peuvent donner le plus de
poidsa fon opinion. Mais le public
connoit déja ces dérails, & nous
paffons au fonds méme de la differ-
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tation, 1’Auteur réunit fous trois
claflesles obje&ions qu'it fe propo-
fe de combattre: les adverfaires de
Iinoculation foutiennent , qu’on
ne peut la -tenter fans pécher con-
tre {oi-méme, contre fon prochain,
& contre Dieu, 1ls alléguent d’a-
bord ce principe que le mal n'eft
jamais juftifié par lefpérance du
bien , & ils ajoutent que la raifon
elle-méme napprouve point quon
{e donne une maladie dans la crain-
te de la prendre. L’Auteur con-
vient qu'aucun motif ne peut ex-
cufer le mal moral, & que les fui-
tes les plus heureufes n’autorifent
jamaisa le commettre, Mais le mal
phyfique eft d'un genre trés-diffé-
rent. Nous prenons des vomitifs
fans fcrupule, & nous cherchons
par le défordre méme qu'ils pro-
duifent & prévenir des défordres
plus effentiels. La raifon approu-
ve dailleurs que nous nous don-
nions une maladie, lorfque nous
pouvons la fixer dans un dégré
qui n'a rien de funefte, & lorfque
par 1 nous échappons an danger
de la prendre, dans un dégré dont
les fuites peuvent étre terribles.
La Médecine eft fondée fur le feul
principe de guérir les maladies na-
turelles par des maladies artificiel-
les, Si les adverfaires de l'inocula-
tion ajoutent que qf‘ns lincertitu-
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de ot nous fommes de prendre la
petite vérole , il eft téméraire de
{e 1a donner a foi-méme ; I'Auteur
réplique par un calcul déja connu:
Trés-peu de perfonnes échappent
3 la petite vérole, & il feroit beau-
coup plus téméraire de fe flatter
de lexception. Le danger d'ail-
leurs eft évidemment moins confi-
dérable 3 on a tout lieu de croire
que les perfonnes qui n'auroient
jamais eu la petite vérole naturelle
ne prennent point lartificielle, &

uand méme cette fuppofition ne
?eroic point fondée, il elt certain

ue linoculation , agiflant alors
?ur un levain {i doux que la conta-
gion n'auroit pas fuffi pour le met-
tre en mouvement, elle ne peut
point produire d’effets malheureux,
Mais peut-elle garantir tous les
dangers de la contagion? L'Auteur
cite a cet égard l'autorité de plu-
fieurs Médecins trés-célébres; les
uns ont prétendu que I'inoculation
épuifoit le levain , & les autres ne
sen rapportant qua lexpérience,
{outiennent qu’on n’a pas l'exem-
ple dune rec(}mte depuis l'inocula~
tion: on a méme tenté linfertion
& fur les perfonnes déja inoculées,
& fur celles qui avoient éprouvé la
petite vérole naturelle , & cette
nouvelle opération n’a point pro-
duit' de maladie nouvelle, Mais,
ajoute t-on, n’eft-il pointa crain-
dre que la matiére qui ferta lino-
culation ne porte dans le fang le

levain de quelques autres maladies

dangereufes ? [’Auteur combat
cette objeCtion par Vautorité du
Dodeur Mdéad ; ce Médecin ne

croit pas poffible que le pus dela pe-
tite vérole, étant chargé d’un venin
particulier, puifle encore étre in-
fe@é d’un levain différent. Lesali-
mens & les drogues ne communi-
quent ni les maladies, ni les qua-
licés naturelles des animaux qui les.
fourniffent, L’ Auteur ajoute que fi
inconvénient étoit poflible on le
préviendroit par beaucoup d'atten-
tion fur le choix dela matiére del-
tinée 3 linoculation. On reproche
enfin 3 Pinoculation d’expofer 2
des dangers & pour la fanté & pour
ta vie méme. L’Auteur répond par
les réflexions que nous avons déja
citées fur les rifques peu confide-
rables de l'inoculation, & fur les
confeils que dicte la prudence me-
me de s’expofer 3 un mal moins
dangereux , pour ne pas demeurer
expofé-2 un mal évidemment fu-
nefte. Les affaires les plus impor-
tantes roulent {ur des probabilités,
& nous nous condamnerions a une
ina&ion perpétuelle {i nous atren-
dions pour agir que les événemens
ceflaffent d’étre incertains.

Les adverfaires de linoculation
foutiennent encore qu'elle eft con-
traite 3 'amour du prochain. IIs
prétendent qu'on ne doit point in-
fulter , pour ainfi dire, au public,
& défendre une opération qu'il
profcrit. Hs ajoutent quil oeft
point permis de donner une mala-
die dont les fuites peuvent a la ri-
gueur devenir dangerevfes. Ces
difficultés n’arrétent point I'Auteur,
& il eft évident que fi les preuves.
qu'il a répandues dans la premiére
partic de fa differtation juftifient
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fon fentiment 3 I'égard de nous-
mémes, elles doivent avoir le mé-
me poids & I'égard du prochain,
Nous devons fans dourte des égards
au public; mais ces égards ont
leurs bornes & leur mefure. Il eft
fufceptible d'erreurs, & il ne les
abandonneroit jamais, {il'on écou-
toit toujours le refpe@ qu'il fem-
ble exiger. Nous devons nous tai-
re dans les chofes indifférentes lorf-
qu’il s’offenferoit de nos opinions ;
mais, dans les objets importans,
nous rempliffons nos devoirs i fon
égard , lorfque nous linflruifons
par des faits & par dgs preuves,
& lor{que nous lui offrofs des avan-
tages- évidens, » Pour les enfans,
» dit I'Autear, {i I'on eft plus frap-
» pé d'une part de la confidération
» du peu de danger auquel on les
» expofe & de latranquillité qu'on
» fe procure comme a eux, en les
» failant paffer par Pinoculation
» des Idge de fix ou fept ans ; {1
» d’autre part on eft plus affecté
» de l'idée du péril vifible ol on
» leslaiffe, & descontinuelles allar-
» mes dans lefquelles il faudra les
» élever & les voir avancer en ige,
» en différant de les faire inoculer;
» {1, dis-je, ces réflexions paroif-
» fent d'un poids fupérieur a celui
» des {crupules dont je viens de
» garler, deés lors il n’y a plusa
» balancer; un pere & une mere
» feront pour leurs enfans ce qu’ils
» voudroient que Pon efit fait en
» parell cas pour eux-mémes. Sans
» ufurper fur la vie de ces enfans
» un droit qui ne leur appartient
» pas, fans manquer & ce que la
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» tendreffe Ta plus affe
» ge, ils {e détermineront pour
» eux a l'inoculation, comme a
» un moyen dont l'efficace eft tel-
» le, qulls ont tout lieu defpérer
» qu'en 'employant & propos , ils
» préferveront leurs enfans des
» cruelles atteintes d’'un mal, dont
» la mort méme n’eft pas toujours
» la fuite la plus affligeante,
L*Auteur prouve dans fa troifié-
me partie que linoculation n'of-
fenfe point la Providence. Sila vie
elt un don, elle eft encore un dé-
pot & nous ne devons négliget
aucun moyen légizime de le con-
ferver, Dicu exige que nous em-
ployons des remédes , & foit
pour nous guérir , foit pour nous
garantir , ceft. I'expérience qui
doit nous conduire. Lors méme
que les moyens font accompa-
gnés de quelque danmger, ils n’en
font pas moins légitimes , file dan-
ger eft évidemment moindre que
le danger de I'inaltion. En géné-
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-ral, dit I'’Auteur, il faut obferver

que dans le cours ordinaire des
chofes, & par une fuite des arran-
gemens auxquels la Providence
préfide, nos maladies ne font que
des effets naturels de l'aCtion des
caufes fecondes contre lefquels
Dieu a éabli autant de préferva-
tifs naturels, qu’il y a de moyens
4 mettre en ceuvre pour arréter
cette action; ainfi plus 'expérience
faic voir que Fefhcacité rfe quel
qu’un de ces moyens eft fupérieure

- & lefficacité des autres, & mieux

on entre dans le plan de la Provi-
dence lorfqu'on préfére I'ufage de
* Tt jj
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ce moyen, C'elt, en reconnoiffant
la main de Dieu dans les maux
qui nous frappent ou qui nous
menacent , employer , ou pour les
éviter, ou pour les guérir , le vrai
moyen légitime , le moyen que
Dieu veut que nous y deftinions,
L’Auteur conclut des raifonne-
mens qui rempliffent fa differtation,
» premi€rement, qu’on ne peut en
» confcience bldmer qui que ce foit
» pour s’étre porté volontairement
» a courir les rifques 1égers del'ino-
» culation, ni pour avoir perfuadé
s 3 d’dutres de s’y préter, ni pour
» I'avoir fait {ubira fes propres en-
» fans, comme un moyen légitime
» & efficace pour la confervation
» de leurs jours. <« Il conclut en fe-
cond lieu: » que toute perfonne
» d'autorité dans 'érat & dans E-
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» glife , eft tenue parle zéle qu'elle
» doit au bien public, d’encoura-~
» ger de tout fon pouvoir I'inocu~
» lation, en la recommandant aux
s» uns, en la facilitant aux autres,
» & en prenant, par rapport a tous,
» toutes les mefures pollibles pour
» arracheralamort, par ce moyen,
» cette multitnde inombrable de
» victimes que la petite vérole im-
» mole avec plus ou moins de fu-
» reur d’année en année. « Tel eft
le fonds de cette differtation ; elle
a le mérite de rallembler tous les
raifonnemens par lelquels 'inocu-
lation peut étre défengue: IAuteur
ade l'ordr® & de la clarté; mais
il écrit dans un pays o I'élégance
de notre langue efl oubli¢e depuis,
longtemps.



