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Vers 1670, dans le domaine des sciences de la vie apparait ce que Jacques Roger a appelé « un
nouvel esprit scientifique »%°. Alors que seuls quelques francs-tireurs s’opposaient aux conceptions
traditionnelles moyenageuses, on assiste alors « a une diffusion large et rapide de nouvelles valeurs
intellectuelles. Le rejet de I'autorité des Anciens, le mépris de I'érudition, la recherche de I'évidence
dans le raisonnement et de la certitude dans les faits sont des vertus cardinales indispensables aux
savants modernes et non pas seulement aux yeux des savants eux-mémes mais aussi aux yeux d’un
public de plus en plus large qui se prend d’une passion toute neuve pour la jeune science de son
temps. »?° Pour résumer, la physiologie des Anciens pour lesquels les idées sont plus fortes que les
faits au mépris des observations les plus évidentes et qui inventait au besoin une anatomie totalement
fictive pour sauver un principe d’explication ne séduit plus ! Mais comment rendre compte des
phénomeénes vitaux ?

Une premiére tentative consista a faire intervenir les connaissances — bien rudimentaires
pourtant - dont on disposait sur I'alchimie ou la chimie, ce qui a généré un systéme de pensée connu
sous les noms de chimiatrie ou iatrochimie qui étymologiquement veulent dire chimie-médecin.

Les latrochimistes. Paracelse est-il I'un d’eux ? Ses idées sont souvent incohérentes, il méprise
les dissections, utilise des médicaments issus de l’alchimie, mais pense que la lune regle le
fonctionnement du cerveau, Saturne celui de la rate et Vénus régit les reins ; Jupiter le foie, Mars la
bile. Oublions cet illuminé. Jean-Baptiste Van Helmont (1577-1644) est lui aussi un mystique
passablement allumé mais il a des réflexions physiologiques intéressantes ; il identifie le suc gastrique,
décrit plusieurs digestions successives. Toutes les manifestations biologiques sont pour lui dues a des
ferments, le mot fermentation correspondant a ses yeux a de multiples changements d’état ou de
nature des substances. Le plus notable des iatrochimistes est sans nul doute Francgois de la Boé dit
Sylvius (1614-1678 ; de la Boé = du bois, d’ou Sylvius). Ce natif de Leyde est encore connu de nos jours :
I"agueduc de Sylvius est un canal entre le troisieme et le quatriéme ventricule du cerveau. Il reprend
certes des idées de Van Helmont, c’est cependant un médecin rationnel qui accepte les découvertes
de Harvey et qui se fie a I'expérience ; sa conception des pathologies est toutefois basée sur des
transformations chimiques : il distingue les acrimonies (responsables des troubles cérébraux), les
dcres, les duretés, les acides et I'effervescence. Les idées de Sylvius furent assez bien regues en
Angleterre, mais peu acceptées en France.

En réaction contre la médecine des « humeurs » et
les abus de liatrochimisme un mouvement va tenter
d’expliquer le fonctionnement normal des organismes et les
pathologies en utilisant les connaissances disponibles en
mécanique, en hydraulique, en physique et méme en
mathématique. Ainsi naquit en Italie I'iatromécanisme. Les
iatromécaniciens auront une influence certaine jusqu’au 18°
siecle. Dans sa lettre du 7 septembre 1689 la marquise de
Sévigné s’inquiete de la santé de sa chére bonne, Madame
de Grignan : Toute votre belle et jolie machine est-elle en bon
état ?

Francois de la Boé, alias SYLVIUS



Giovanni Alfonso Borelli, le « pére » de I'iatromécanisme

Médecin, né a Naples en 1608, mort a Rome le 31
décembre 1679. Il étudie les mathématiques a Rome, il enseigne
a Pise. |l effectue des recherches dans de nombreux domaines :
mathématiques, astronomie, physique.

Apreés la fameuse Accademia dei Lincei de Rome apparue
en 1603, d’autres sociétés savantes proliferent en Italie,
I’Accademia del Cimento est créée en 1657 par Léopold de
Médicis et le grand-duc de Toscane ; deux de ses membres sont
bien connus : Borelli et Nicolas Sténon. Cette académie avait pour
but de promouvoir I'expérimentation et de ne pas se contenter
de simples spéculations. Borelli s’établit a Rome ou il bénéficia de
la protection de I'ex-reine Christine de Suéde qui financera la
publication de son grand ouvrage posthume De motu animalium.

Dans les dernieres années de sa vie, il s’en alla a Rome sous la protection de la reine de Suede.
Il'y est mort de Pleurésie dans la maison des Clercs Réguliers de St Pantaléon, aprés y avoir vécu dans
les exercices de piété comme s’il elit esté un Religieux de la méme Famille ().d.S. 17 ao(t 1682, p. 259).

Borelli dans le Journal des Scavans :

B Dans le supplément de 'année 1682 : une observation concernant la force inégale des yeux.

B J.d.S. 6juillet 1676 : Une méthode pour faire de grands verres pour les grandes lunettes.

W J.d.S. 11 septembre 1679 : Une letire & I'Auteur du Journal par M. Borelli de I'’Académie royale des
sciences concernant un nouveau projet a l'occasion des longitudes.

W J.d.S. 17 avril 1684 : Extrait d'une lettre adressée a I’Auteur du Journal par M. Borelli. Une découverte
faite avec de grands verres de lunette avec lesquels il espére donner I'explication de 'anneau de Saturne.

W J.d.S. 17 aolt 1682 rappelle qu'en 1649, il donne au Public un Traité en ltalien des causes des fievres

malignes.

DES SCAVANS. i Les articles majeurs concernant Borelli paraitront dans le

NOUVELLE MACHINE POUR RESPI- J.d.S. aprés sa mort. Le numéro du 6 juillet 1682 (p. 215 a

ver fous [l ean tiréedm Livrerecemment cennd’ Ita- , . , ,
lie 'de motu animalium compof? par Alphinfe 218) a sélectionné dans l'‘ceuvre monumentale de

Ij.";:f'éc refpierfous eau eltane dane neef. Giovanni Borelli, le De motu animalium, un sujet unique
fité abfolué pour découvrir ce quela nature particulierement attractif et stupéfiant pour les lecteurs :
produit de fingulicrdans le (cin de [a mer, & pour
reticer de fes abylmes. ce que les éeuéils & les comment respirer sous I'eau ?
tempeftes y ont faic perdre, c'elt donner au Pu.
blic un fecours tres-confiderable que de trouver
unc invention fi imporrante. Pluficurs perfon-
nesy ont travaillé ; & nous avons expliqué ay
long dans deux de nos Journaux de I'année 1678.
I'invention de la cloche, dont on s'eft fouvent
fervi pour ce fujec avee fuccez, Celle-cy eft en
core micux imaginée, & des perfonnes intelli: Avant d’examiner ce singulier dispositif, il convient de jeter

Ecntcs qui 'ont examinée meurement, preten. . . . . . :
ent mefine 3u’il fera bien difficile d'en ‘trou- un coup d'ceil aux deux inventions évoquées dans cet article et

ver i l'avenirde plus parfaites. C' i A
by Bg“,,g’:;,c';uf-};g;;?:;;:f de consulter donc deux de nos journaux de 'année 1678.
vables de cette découverte. Comme fon érudi-
tion & fes écrits luy ont acquis un rang glorieux
entre les Sgavans , ce feroit dérober quelque
chofcafa gloire, deluy refufer dans le Journal
I'Eloge qu'il merite ; mais comme la defcription
de cetre machine nous meneaflez loin dans ce-
lny-cy nous e refervons pournn de nos premicrs
Journaux.




Les deux inventions figurant dans les numéros de 1678. Le 31 janvier,
un article mentionne un artifice fort joly et fort singulier pour aller sous
I'eau... On trouva en 1665 avec cette invention 3 canons de la mer
d’Ecosse a la petite isle de Mula (Mull, sans doute). Un tel procédé fut en
démonstration a Toléde par deux Grecs en présence de Charles-Quint,
mais une expérience faite a Paris sur la riviere Seine ne fut pas concluante.

Le méme sujet revient dans la livraison du 4 avril 1678 avec un Extrait
d’une lettre escrite de Lyon a I’Auteur du Journal par M. Panthot, Docteur
en médecine, pour servir d’éclaircissement a la Cloche ou Machine pour
aller sous I’eau dont il a été parlé dans le journal de cette année. L’auteur
relate la récupération d’une
grande quantité de piastres
dans une épave espagnole
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au cap d’Agde. Cette
opération fut rendue possible grace aux aptitudes
exceptionnelles de deux Maures, excellents nageurs et
plongeurs. On peut comprendre |'étonnement devant
I'inventivité de Borelli, les rédacteurs du J.d.S. se
focalisant sur ce seul extrait du De motu animalium !

Le texte détaille les différentes parties de ce curieux dispositif. La réserve d’air se trouve dans
le sac, le cylindre contenant un piston m{ par une manivelle devant permettre au sujet de monter ou
de descendre. Cette seringue de cuivre étant attachée au ceinturon a la maniére d’une épée, 'homme
étant revétu d’un pantalon de peau imperméable a I'air et a 'eau, il serait aussi souhaitable d’ajouter
aux pieds des nageoires comme celles des Canards afin de se conduire plus aisément comme on le voit
dans la figure. Cette remarquable invention a-t-elle été utilisée ?



Ce dessin provient de la planche 14 du de Motu animalium. Sur
cette derniére figurait aussi un projet de vaisseau sous-marin, il n’est
pas trés convainquant; le premier concepteur d’'un véritable sous-
marin reste Robert Fulton qui présenta en France en 1798 un modéle
pouvant étre m( de fagon manuelle en plongée et a la voile en surface.

J.d.S. 6 juillet 1711.

JOH. ALPHONSI BORELLI NEAPOLITANI MA.

thefeos Profefforis , de motu animalium , Editio noviffima Présentation de la
ab&ngumcrg mcnd;’s &:!rror-i,bt;ls rgpuxr altl:}. BA?fitﬁ f;tjmt nouvelle édition en Hollande du
oft finem Partis fecundz, Joh. Berndullh Bafil, Medic. . .
f)o&. Meditationes Mathematicz , de motu mufculorum, fa:meux de motu animalium.
Lugduni Batavorum, apud Petrum Vander AA, ¥710. Ceeft- Cest en deux pages (p.427,
‘i{.dirc: Les Ocuvres /;1: ‘}Zam Alplmzﬁ[ Badrelli, /}r le »}euwmem p.428) un peu bref : Voild ce que

es animaux. Nowvelle Edition corrigée de plufienrs fantes qui " ,
éroient dans les autves. On y a joint fur la fin les Meditations nous croy on..s‘ deOlr_ dire d u':’
Mathemariques de Jean Kernoulls fur le mowvement des mufiles: Ouvrage qui n’est inconnu a
A Leyde, chez Vander AA. 1710. vol. in 4°, pp. 2;6. pour aucun Scavant.

la premiere , & 314. pour la feconde.

i ! Mais le J.d.S. est une

L n'y a perfonne dans le monde fgavant quine connoifle inérali |
les Ouvrages de lilluftre M. Borelli fur le mouvement des revue generaliste, es
animaux, En voici une nouvelle Edition beaucoup plus cor- Philosophical transactions en
re&e que toutes celles qui ont paru jufqu'a prefent ; & on n¢
fcauroit fgavoir trop de gré A celui qui y 2 travaillé avec tanc ) s
de fuccés : Car il en a 6té une infinicé de fautes confidera- 'ouvrage  pour  apprécier

bles, quj-rendoient ’Ouvrage obfcur en pluficurs endroits. Le I’étendue du travail de Borelli.

disent plus. Il faut se référer a

Rédigé vers 1660, 'ouvrage est imprimé (2 volumes) & Rome en 1680-1681.
En 1710, une seconde édition est éditée aux Pays-Bas
Elle comporte un complément par Jean Bernouilli (1667-1748), un des membres

de l'illustre famille de mathématiciens et physiciens
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Borelli avait étudié la physique et les
mathématiques avec Galilée. La partie la plus
intéressante de ses travaux consiste en une étude de
I'action mécanique au cours de la locomotion de
I’'homme, pendant la natation ou, dans le cas des
Oiseaux, au moment du vol. Il utilise ses compétences
mathématiques pour tenter de résumer les problemes
posés. Les explications biomécanistes sont assez
heureuses pour expliquer les fonctions de relation
« puisque tout était affaire de figures et de
mouvements, il devenait essentiel de connaitre la figure
des organes, et les anatomistes s’émerveillaient de
retrouver a chaque instant dans le corps humain
qguelqu’une de ces ‘machines’, semblables a celles que
le corps fabriquait lui-méme »%°. Pour Borelli, donc tout
étre vivant est un assemblage de machines, il est assez
convainquant quand il décompose les membres en
modeles géométriques et en calculant la force de
muscles qui tirent sur les leviers osseux, mais la contraction des muscles qui se raccourcissent a la
maniére de cordes mouillées est singuliere, avec une bien curieuse idée, une sorte d’effervescence
due a larencontre du suc nerveux et du sang. Les explications des iatrophysiciens ont leur limite : pour
eux « les maladies sont dues a I’état de tension des fibres, aux troubles de la circulation, et aux défauts
mécaniques de la machine vivante. La clé de voute de cette pathologie mécaniste est I'explication
mécaniste de la fievre, fondée sur I’hypothése selon laquelle la ‘chaleur animale’ serait le résultat de
la friction entre le sang et les parois des vaisseaux »'3. Borelli a formulé des constatations
intéressantes, il a par exemple reconnu le role des muscles intercostaux et du diaphragme dans la
respiration, mais il s’est laissé égarer par I'esprit de systeme. Il est reconnu comme le chef de file des

« iatromécaniciens ».
Les mécanistes avant Borelli

« Le mécanisme est une philosophie de la nature selon laquelle I'Univers et tout phénomeéne
qui s’y produit peuvent et doivent s’expliquer d’aprés les lois des mouvements matériels » (in
Encyclopoedia Universalis). Beaucoup de grands esprits ont eu cette forme de pensée. Descartes ? Bien
sdr ! Mais il n’est pas le seul...

Dés I’Antiquité on rencontre des tentatives d’explications matérialistes et déterministes des
phénomenes vitaux, quelques analogies chez Aristote (« Aristote assimile les organes du mouvement
animal a des organa, c’est-a-dire des parties de machines de guerre, par exemple au bras d’une
catapulte qui va lancer un projectile »°, et dans Platon (Timée). Pour Erasistrate (l11¢siécle avant notre
ére) le corps est une sorte de machine pneumatique et hydraulique. Chez les anatomistes de la
Renaissance les références mécanistes sont sous-jacentes. Ainsi Vesale (1514-1564) a intitulé son traité
d’anatomie De corporis humani fabrica. En 1554, un médecin de Salamanque, Manuel Gomez Peirera
publie un ouvrage curieux et passablement sulfureux, il lui donne un titre en apparence inepte :
Antoniana Margarita, forgé en combinant les prénoms de ses parents, et il dédie I'ouvrage a
I'archevéque de Tolede ! Avec cela I'Inquisition ne réagira pas, méme si le sous-titre aurait pu alarmer :
opus physicis, medicis, ac theologi non minus utile quam necessarium. Pour Peirera, les animaux ne
sont que de pures machines dépourvues de sensibilité (bruta carrere sensu). Descartes aurait pu avoir
connaissance de ce livre au travers de la deuxieme édition publiée a Francfort en 1610, « tout comme




Peirera, Descartes qualifiait son hypothése mécaniste de paradoxe. On pourrait trouver d’autres
ressemblances, mais il n’en reste pas moins que Descartes est allé beaucoup plus loin et que, dans une
vaste perspective historique, la question du précurseur parait ici, une fois de plus, sans intérét »3

Descartes est le plus éminent des
mécanistes (ou mécanicistes) : dans I'Homme, Dans le premier numéro de la revue, le 5 janvier
on trouve la proposition bien connue : Ainsi que | 1665. C'esttrop tard, Wiliis, Lister, Sténon ont réfute
les théses de Descartes. Il garde quand méme de

chauds partisans

vous pouvez avoir vu, dans les grottes et

fontaines qui sont aux jardins de nos Rois, que
LHOMMB DE RENE DES. CARTBJ‘,

la seule force dont I’eau se meut en sortant de
: ;i y , airecontraitéde la formasion du Fatis dis
sa source, et véritablement I'on peut fort bien o efne Aushenr, A Paris. A

cca’m;?arer les nerfs de la machm? que je vous E deffein que M. des Cartes fe pr opofe dané
décris aux tuyaux des machines de ces . sce traitd dehomme , eft de diftin uerles fon:
fontaines ; ses muscles et ses tendons, aux axons qui aPpamcnncnt au Corps » ao cellcs quﬁ

différents engins et ressorts qui servent a la appamcnncut&lame. : _ O
mouvoir; ses esprits animaux, a I'eau qui les —
remue, dont le cceur est la source, et les concavités du cerveau sont les regards. (...) Et enfin quand
I’"dme raisonnable sera en cette machine, elle y aura son siége principal dans le cerveau et sera la
comme le fontainier, qui doit étre dans les regards, ol vont se rendre tous les tuyaux de ces machines,
quand il veut exciter, ou empécher, ou changer en quelque fagon leurs mouvements.

.

Descartes est un génie qui aborde la philosophie, les mathématiques, la physique (La
Dioptrique !). Les régles cartésiennes énoncées dans le Discours de la Méthode (1637)%° peuvent étre
considérées comme un fondement commun a toutes les sciences. (On peut quand méme déplorer qu’il
n’ait pas toujours observé le premier de ses quatre préceptes ! Le premier était de recevoir jamais
aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment étre telle.) Dans le domaine des sciences
de la nature, Descartes n’est ni anatomiste ni médecin et cela se voit. Il « a emprunté beaucoup de ses
idées principales, le feu du coeur, 'action réfrigérante de la respiration, les esprits animaux, aux
médecins de I'antiquité. Son ceuvre est souvent du mauvais Galien. De deux solutions, dont I'une est
basée sur I'expérience et I'observation, I'autre fondée sur la seule imagination, il préfere la seconde,
uniguement parce qu’elle lui parait plus simple »**. Guyénot ne va pas trop loin. Thomas Willis (1621-
1675), admirable anatomiste qui a décrit le cerveau et identifié les nerfs craniens, n"adhére pas aux
theses de Descartes (J.d.A. 5 janvier, 26 avril 1665). Le célebre médecin anglais Martin Lister (1638-
1712), auteur de la Dissertatio de humoribus, n’hésite pas a égratigner les Philosophes : On verroit bien
des Philosophes embarrassez s’ils n’appelaient a leur secours les esprits animaux. Le sentiment de M.
Lister est que ces esprits animaux sont une chimeére, (...) d’autres aprés nous trouveront peut-étre le
moyen d’expliquer ce mystére sans recourir a des fictions et a des chiméres (J.d.S. 17 février 1710).

Le mécanisme de Descartes est une construction théorique, son approche mécaniste se situe
dans le cadre d’un dualisme philosophique ; du coup il lui faut caser 'ame quelque part, elle doit se
situer en un endroit unique et n’est surement pas répartie entre les deux hémisphéres cérébraux par
exemple, d’ol cette glande H qui figure dans un dessin déplorable : c’est I'épiphyse d’ol pourrait partir
un certain vent tres subtil, ou plutét une flamme trés vive et trés pure, qu’on nomme les esprits
animaux. Voltaire?® éreinte les conceptions de Descartes sur la biologie. Il dit juste : Il fit le contraire
de ce qu’on devait faire ; au lieu d’étudier la nature, il voulut la deviner. Il était le premier géometre de
son siecle ; mais la géométrie laisse I'esprit comme elle le trouve. Celui de Descartes était trop porté a
Iinvention. Le premier des mathématiciens ne fit guére que des romans de philosophie. Un homme qui
dédaigna les expériences, qui ne cita jamais Galilée, qui voulait bdtir sans matériaux, ne pouvait élever
qu’un édifice imaginaire.



Les « mécanistes », dans la lignée de Descartes, sont des théoriciens ; Borelli, lui, fidele a |'état
d’esprit qui réegne a I’Accadémia del Cimento, trace des plans, fait des croquis. « Il s"oppose aussi a
Descartes sur un point théorique fondamental : il n’admet pas I'automatisme rigide des mouvements
organiques. L'organisme, déclare-t-il, n’est pas une machine inerte, une horloge qui marche grace a un
ressort matériel et dont le déroulement mécanique est entierement réglé d’avance. Pour ce savant
italien, I'organisme dans sa totalité est, certes, un assemblage de machines mais un assemblage animé,
une super-machine dont l'activité coordonnée résulte de lintervention incessante de I'ame.
Autrement dit, en utilisant les termes anachroniques de la technologie actuelle, I'animal-machine de
Borelli n’est pas un robot perfectionné mais une voiture compliquée avec un conducteur dotée d’une
ame. Ce conducteur ne serait pas identique a I'ame pensante, principe intellectuel qui caractérise
I’'homme, mais correspondrait a I'ame végétative des Anciens, principe téléologique commun a
I’homme et aux animaux »%,

L’essor de I'iatromécanime

« Si le biomécanisme, la conception de I'animal machine sert d’idée directrice aussi bien a
Descartes qu’aux iatrophysiciens, une différence importante les sépare : le réle heuristique attribué a
I’expérimentation. Descartes cherche la vérité dans son propre esprit et érige son systeme par
déduction. Les iatrophysiciens se donnent de la peine pour arriver a des résultats semblables par la
généralisation de leurs recherches expérimentales. La similitude des résultats obtenus se limite, en
fait, au niveau le plus élevé de I'abstraction philosophique. Il faut souligner cet état de choses, car les
mérites principaux des iatrophysciens consistent dans I'approfondissement des connaissances sur les
détails concrets du fonctionnement des étres vivants. Les moyens utilisés pour atteindre le but de leurs
travaux sont historiquement beaucoup plus importants que I'échec dans sa réalisation définitive. Leurs
travaux font aujourd’hui partie intégrante de la biologie, tandis que les idées de Descartes sur la vie
appartiennent a I'histoire de la pensée »%,
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GEORGII BAGLIVI, &c. OPERA OMNIA MEDICO-
Pradica & Anatomica, hic fext Editione aucta, &c. Lug-
duni , fumptibus Aniffon & Joannis Pofuel. Ceft a dire,
Toutes les Oewvres de M. Georges Baglivi , Profeffeuren Me-
decine 3 Rome, ¢rc. Sixiéme Edition augmentde. A Lyon, &
{e vend  Paris chez Rigaud , rué de la Harpe,, au deflus de

S. Cofme. 1704.1n 4°. pagg. 692.

Giorgio Baglivi (1668-1707), médecin né a Raguse, fut un disciple de Malpighi, qui lui-méme
avait été éleve de Borelli. Il fut un iatromécanicien ardent, défenseur inconditionnel de Borelli. Il est
cité a de multiples reprises dans le Journal des S¢cavans. Le numéro du 7 mars 1705 relate un certain
nombre de ses travaux et opinions, cela va d’'une dissertation sur les tarentules, une autre sur I'usage
des ventouses, des considérations sur I'apoplexie. On voit qu’il est « oviste », s’étant rallié au systéme
de ceufs. Le journal n’a pas évoqué les remarques écrites dans sa Praxis medica (1696) : Examinez avec
attention I’économie physique de ’homme. Qu’y trouvez-vous ? Les mdchoires armées de dents, qu’est-
ce qu’autre chose que des tenailles ? L’estomac n’est qu’une cornue ; les veines, les artéres, le systéeme
entier des vaisseaux, ce sont des tubes hydrauliques, (...) le poumon n’est qu’un soufflet ; qu’est-ce que
les muscles, sinon des cordes... Laissons les chimistes (les successeurs de Van Helmont !) avec leurs



grands mots de « fusion », de sublimation, de précipitation vouloir expliquer la nature et établir une
philosophie a part ; ce n’en est pas moins une chose incontestable que tous ces phénoménes doivent se
rapporter aux lois de I'équilibre, a celle du coin, de la corde, du ressort et des autres éléments de la
mécanique. Voila une belle profession de foi ! Baglivi fournit des comparaisons assez faciles. Le J.d.S.
relate qu’il rapporte plusieurs observations pour faire voir que ce sont les mouvements de la Dure-mére
qui réglent toute I’économie du corps. Mais qu’est-il allé chercher la ? Il postule donc que, de méme
maniére que le cceur pompe le sang, le cerveau (plus précisément la dure-mére) pomperait le fluide
nerveux ! Bien imprudent d’énoncer cela ! Le cerveau n’a pas d’activité pulsatile !

Le médecin écossais Archibald Pitcairne (1652-1713) fut un homme a multiples talents, il était
aussi poéete et auteur dramatique. Il se revendique disciple de Borelli, a enseigné a Leyde avant de
revenir a Edimbourg. Borelli s’intéressait aux mouvements des muscles, des membres, des organes des
sens, Pitcairne va tenter d’expliquer la physiologie de facon mécaniste. Féru de mathématiques,
« Pitcairne was a supporter of the iatro-mathematical school of medicine, and a supporter of Harvey’s
doctrine of the circulation » (Chamber’s encyclopoedia). latromécaniciens, ou iatrophysiciens ? Peu
importe... Le tout est d’éviter d’étre iatrochimiste ! En Italie, Michelotti (1721) va tenter d’expliquer
les sécrétions de facon iatromécanique en supposant que toutes les humeurs secrétées préexistent
dans le sang: la sécrétion est due a des pores, des filtres, des pertuis présents dans les organes
concernés qui ne jouent donc que le role de filtres ! (De secretione fluidorum in corpore animali,
dissertatio physico-mechanico-medica. Venise, 1721).

Un autre écossais, John Keill (1671-1721) a tenté de mettre ses talents de mathématicien au
service de la Biologie. En France, Pierre Chirac (1650-1732), qui fut nommé premier médecin de Louis
XV en 1730, a de nets penchants pour I'iatromécanisme.

Il'y a bien d’autres iatromécaniciens. Le dernier connu peut
étre Julien Offray de La Mettrie (1709-1751). Médecin des Gardes
Francaises, il publie des articles sur les maladies vénériennes, dont
celui associé au Traité du vertige qui fut publié chez Garnier a
Rennes. Apreés la tres matérialiste Histoire naturelle de I’éme, il perd
son poste, retourne a Leyde ou il a étudié, et publie L’Homme
machine (1747). Tollé ! Frédéric 1l I'accueille a Potsdam (/e titre de
philosophe et de malheureux fut suffisant pour procurer a M. La
Mettrie un asile en Prusse avec pension du roi. Extrait de I'oraison
funébre composée par Frédéric). Il meurt apres s’étre gavé d’une
énorme quantité de paté de faisan. Victime de sa gloutonnerie, le
mets était-il avarié ? La saignée qui fut pratiquée, fut-elle néfaste ?
Pour les dévots, il n’y a pas de doute : le doigt de Dieu a puni I'athée.
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Concluons hardiment que I’homme est une
machine et qu’il n’y a dans I'univers qu’une substance
difféeremment modifiée. La Mettrie, sans doute par
déférence envers un homme dont il savait pourtant qu’il
ne partageait pas ses idées dédie son ouvrage au tres
respecté Albrecht von Haller (1708-1777), médecin et
botaniste, une des sommités scientifiques de I'époque.
Mais Haller est horrifié, il proteste de facon véhémente,
sa lettre au Journal des Sgcavans parait en 1749.

Extrait des Tables du Journal

o3. i

Osn,attribue a M. de la Merraue le
Livre impie qui a pour titre ' Homme
Machine : M. Haller, a qui cet Ou-
‘vrage eft dedié, a declaré dans yne
Lettre publique qu'il défavouoit ce

Livre, comme également dangereux

8 peu fondé, & commeé entierement
oppofé a fes fentimens , qu'il n'avoit
jamais eu de liaifon, de connoiffance,
de correfpondance, ni d’amitié avec
M. dela MerTrie, & quil regarde-
roit comme le plus grand des mal-
heurs toure conformité d’opinions
avec lui, 1949, 300, & fhiv,

Pierre-Sylvain Leroy, connu sous le nom de Pierre-

Sylvain REGIS (1632-1707), est connu

comme fidele cartésien. C’'est exact, mais a nuancer. Cet érudit apparait a de multiples reprises dans
le Journal des Scavans (1690, 1691, 1694, 1704). Il est, en fait un des rédacteurs du Journal. Il publie
un ouvrage ambitieux en trois tomes : Systeme de philosophie contenant la logique, la métaphysique,
la physique et la morale. La plupart des historiens de la biologie I'ignorent, ce qui est dommage car il
a eu des intuitions intéressantes dans le domaine de la tératologie. Sa fidélité a Descartes n’est pas

totale, dans son systeme de philosophie, il avoit combattu

plusieurs opinions de P. Malebranche.

(Autant s’en prendre au Maitre !). La locomotion est envisagée dans une perspective totalement

mécaniste.
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Déclin de I'iatromécanisme

« A partir de 1670, le mécanisme biologique est adopté par tous les savants et tous les
philosophes que I'esprit moderne a touchés. (...) Tous, cartésiens ou anticartésiens, gassendistes,
chimistes, ou éclectiques sont persuadés du caractere mécanique des phénomeénes vitaux, et donner
une liste des biologistes mécanistes en 1700 reviendrait a citer tous les auteurs, hormis quelques
chimistes mystiques de plus en plus rares et anachroniques, quelques tenants d’un galénisme attardé
et sans influence, ou quelques précurseurs d’un vitalisme encore a naitre. Tout ce qui compte est
mécaniste »?1. Un compte-rendu en apparence anodin publié dans le J.d.S. le 21 décembre 1693
confirme ce point de vue. L’auteur est mécaniste, mais hostile a Descartes, le journal commente : C’est

donc une maxime constante parmi les Philosophes
494 LE JOURNAL modernes que tous les mouvements des bétes se font par
EXTRAIT DE LA II. LETTRE DE M. MASSIA AM.  /a seule disposition des machines, mais la suite montre
l_’m:mil 2 touchant ey nolweﬂfs d{ﬁm(ulpwpoﬁw par an Pe. lexité - is C’est un tion parmi eux si ces
vipateticien A ¥ Auter ds Voyige du monde de Defeantey, une perplexite : mais c'est une ques P
mouvements sont accompagnés de connaissances ou de
sentiments, ou s’ils n’en sont pas accompagnés, s’il y a connaissance dans les bétes, il y a de la raison,
s’il y a de la raison, il y a de I'immortalité, s’il y a de I'immortalité il y a apparemment de la
métempsychose, ce qui est plus dangereux que de dire simplement que les bétes sont des machines. Le
mécanisme séduit, mais beaucoup percoivent le simplisme sous-jacent ! Claude Perrault (1613-1688)
était un grand esprit, a la fois architecte, médecin, anatomiste, il croit a I'iatromécanisme de Borelli,
MAIS pense que les seules lois de la mécanique ne peuvent expliquer tout le fonctionnement de « la
machine animale ». Il se détache de ce qu’il appelle une nouvelle secte (...) ot I'on croit que par le
moyen de la Méchanique on peut connoitre et expliquer tout ce qui appartient aux Animaux (Euvres
diverses de physique et de mécanique, Leyde, 1721) et dans les fonctions des animaux, il y a quelque
chose que ne peut étre expliquée par tout ce que nous connaissons des choses corporelles. Jacques
Roger, qui cite ces textes fait justement remarquer que Perrault « refuse donc la théorie de I'animal-
machine, non pour des raisons philosophiques, mais pour des raisons scientifiques » et donc, dans
I’animal sensible on doit admettre I'existence d’un principe immatériel (une ame, peut-étre ?).

Mais, manifestement les explications
simplistes des iatromécaniciens commencent a J O U R N A L
lasser ! Dans le numéro d’ao(t 1742, ce Nouveau DES
traité de physique sur toute la nature ne mentionne

pas de nom d’auteur. Le long compte-rendu du S C A V A N S,
S

J.d.S. est fastidieux
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phrases almables' ‘e Redacteur nest absolument NOUVE AV TRAITE DE PHYSIQUE SUR TOUTE L.A
pas convaincu : pour nous, quand nous regarderions Nature, o Méditations & Songes fir tous les c"pl: dont [ g[,{,;{m
N tire les plus grands avantages paur ;:upnr le A“IZ:i s w:;;:: 'Diin.a u’;’i'
ico-Médici | riofités qui n'ont point par. z , Qual
ce Systéme comme un Roman Physico-Médicinal, sema ﬁ;fiﬁ:f",‘a {aBi Ll St

nous serions toujours obligés de convenir que pag. 172+
I’exacte liaison de toutes ses parties, soutenues d’un
style vif, et communément assez coulant, annonce dans I’Auteur beaucoup d’esprit et de facilité.

Mais la désillusion commence bien avant; le méme J.d.S. du mois de novembre 1724
commente un ouvrage de Gottlieb Ephraim Berner, qui n’est pas n’importe qui: c’est un éminent
professeur de médecine de Halle. Le titre de I'ouvrage annonce bien le contenu : Exercitatio physico-
medica de applicatione Mechanismi ad Medicina. La critique débute ainsi : la premiére dissertation de
ce volume roule sur une théorie si rebattue qu’il n’est pas étonnant que I’Auteur n’y dise rien de
nouveau.



Les iatromécaniciens croient a l'uniformité des lois de la nature : les nouveaux Philosophes
croient que la nature garde I'uniformité dans la production de tous les animaux vivants (J.d.S. 20 mars
1683). Ce qui les conduit a utiliser de fagcon outranciere le raisonnement par analogie qui génére des
propositions aberrantes, irrecevables. Fontenelle a beau parler des miracles de la Méchanique (Hist.
Acad. Sc. 1708), il perdra ce bel optimisme par la suite. Les travaux des microscopistes ébranlent les
esprits, et la reproduction des animaux est incompréhensible pour les ultra-mécanistes !

Vous dites que les bétes sont des machines aussi bien que des montres. Vous mettez
une machine de chien et une machine de chienne I'une prés de I'autre, il pourra en
résulter une troisiéme petite machine, au lieu que deux montres seront a c6té I'une
de l'autre toute leur vie sans jamais faire une troisieme petite montre. Or nous
trouvons, Madame B. et moi que toutes les choses qui étant deux ont la vertu de
faire trois, sont d’une noblesse bien élevée au-dessus de la machine.

B. de Fontenelle, Lettres galantes, 1783.

L'abbé Nicolas Malebranche (1638-1715), enragé cartésien (capable devant un Fontenelle
effaré de battre un chien en affirmant que c’est une pure machine !) reconnait que Borelli lui-méme
n’a pu aller plus loin qu’a ce qui est le plus facile a découvrir dans la machine de I'animal. Bel exercice
de lucidité ! Et les iatromécaniciens vont patir de leurs propres formulations, I'analogie constante du
vivant avec les mécanismes d’horlogerie est si facilement utilisée contre eux : une montre, une horloge
a été construite par un horloger, si la science pense que la nature est une sorte de grande machine
dont on peut connaitre quelques rouages, peut-on savoir comment la machine fut construite ? Ne faut-
il pas une sorte de grand artisan, un Dieu-Horloger ? « C’est lui que vont invoquer la totalité des
savants. Et lorsqu’ils se seront abrités a I'ombre de sa parfaite Sagesse, ils jugeront le plus souvent qu’il
est inutile d’aller plus loin »%°,

L’univers m’embarrasse et je ne puis songer
que cette horloge existe et n’ait pas d’horloger

Voltaire.
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Les vrais mécaniciens s’amusent

Certains médecins, convaincus que la nature ne contient que peu de mysteres, pensent que
I’'homme pourrait en reproduire les mécanismes. Ainsi, Frangois Quesnay (1694-1774) entreprend en
1730 de faire construire une singuliere machine hydraulique pour tester ses idées et appuyer sur des
expériences ses théories sur la saignée. Quand on feuillette le J.d.S. on rencontre a plusieurs reprises

Frangois Quesnais

cet auteur, médecin de Mme de Pompadour, pour de multiples
écrits (1730, 1736, 1747, 1749, 1750). |l traite de nombreux sujets,
particulierement de la saignée. Il fut membre de I'académie des
sciences et de la Royal Society. Il a eu une autre carriere, fort
brillante : ses textes d’économie politique en font le chef de file des
Physiocrates. Il a collaboré a I'Encyclopédie.

Francois Le Cat, chirurgien a I’hopital de Rouen apparait a
cing reprises dans le J.d.S. il traite de questions techniques,
(opération de la taille, lithotome...). Dans une lettre de Cideville a
Fontenelle (15 décembre 1744) il est fait mention d’un projet de Le
Cat qui veut réaliser un automate qui aura respiration, circulation,
quasi-digestion, sécrétion et chyle, poumons, foie et vessie, et Dieu
nous le pardonne, tout ce qui sensuit. Cela semble é&tre un
amusement pour l'auteur.

Au XVIII¢siécle, les automates sont a la mode, les créateurs, de plus en plus ingénieux ont dans
les salons mondains un trés grand succes. lls doivent progresser, étonner les spectateurs et pour cela
ils vont construire des figures qui peuvent imiter les formes vivantes. Jacques Vaucanson (1709-1782)

va se surpasser, (il semble que Le Cat et
Quesnais |'aient encouragé dans cette
voie !). Il cherche a amuser le beau monde,
mais vise trés haut en voulant construire
une figure automate qui imitera dans ses
mouvements les opérations animales, la
circulation du sang, la respiration, la
digestion, le jeu des muscles, tendons, nerfs,
etc. (texte de 1741). Le joueur de flute est
remarquable, mais c’est surtout le canard
digesteur qui avale des grains, semble les
digérer, excrete, simule la nage, qui va
troubler les esprits et susciter I'admiration
générale (avec quelques réserves:
guelques dames vertueuses sont choquées

Trois des automates de Vaucanson : le flutiste, le
canard et le joueur de tambourin

par la défécation, et les quolibets de quelques anglais plaisantant sur le shitting duck). Vaucanson
profite bien du trouble généré chez les spectateurs, car pour certains le canard est quasi vivant !
Mais lui-méme situe bien le probléme : je ne prétends pas donner cette digestion pour une digestion
parfaite, capable de faire du sang des parties nourriciéres pour 'entretien de I'animal. On aurait
mauvaise grdce, je crois a me faire ce reproche. Je ne prétends qu’imiter la mécanique de cette
action en trois choses qui sont : 1° d’avaler, 2° de le macérer, cuire ou dissoudre, 3° de le faire sortir

dans un changement sensible.
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On expoferaa Ja vite du Publique les 3. chefs & Oeuvres Mechanigues du Celébre Mon.
fienr VAUCANSON, Mémbre de @ Academie Royale des Sciences de Paris,

qui confifient en trois Figures dutomates. SCAVOIR:

A premiére, Un homme de Grandeur naturelle habillé en SAUVAGE qui joué Onze airs fur la Flire traverfiére par les %o
2% 8 mémes mouvements des Leyres des doits & le fouffle de fa bouche comme Phomme vivant.
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LA feconde, un homme auffi de Grandeur naurelle, habilléen BERGER PROVENCAL qui joué 20, airs differens fur Je Fidtet de i@
@ Provence d'une main & du Tambourin de l'autre avec toute la pregifion & perfeion de méme qu'un habile joueur. )
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" LA woifiéme un CANARD artifigiel en Cuivre d'oré qui Bois, Mange . Crotiaffe Barbote dans I'eau & fait la digeftion comme un @
€% Canard vivane, '

€% Crs 3. Pieces qui ont fait meriter une Récompente a I'Autheur d'une Penfion de 8. mille & 5. cent Livres par le Roy, & qui ont en- e
oR gagé un grand nombre des Perfonnes de diftinétion a des longs & penibles Voyages pour les voir, marque micux leur mérite qu'un plus
g long detail. - On Efpere que dans cette Ville un chacun fera charmé de profiter de Moceafion de les voir & qulils en feront la difference (g

du nombre des bagatels, que I'on fait voir tous les jours au publig Comme le Proprictaire doit fe trouver le 12. a Francfort il donnera @
@) pendant 8. jours a commencer ce jourd’huy 2. Réprefentations par jour.a 3. & 5. heures apres midy au Poil du Miroir, I'on payera 24. b C)
©X Sols au premiére , 16. au fecond & 8. au troifieme place , & comme il n'y a aucune tricherie dans ces beaux ouvrages I'on enfera voir 939
€% lintericur a decouvert en payant 24. Sols par perfonne , I'on vend auffi dans Ja méme Sale le mémoire prefenté par 'Auteur a Mefficurs e
& de l‘.Aczdcmic Royale qui contient un ample derail des pieces ues dans ces ges & auffi I'Approbati qcs Meflicursde I'Aca- e

demie.  Les Compagnies particulieres p les voir en avertiffant d'avance & payeront 3. Livres par Perforine erant au moin ay %@
@% nombre des huits.. =
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Des expositions itinérantes trés lucratives ! Certains visiteurs revenaient

méme le lendemain pour voir si le canard était toujours vivant !

Vaucanson n’a pas été le seul a explorer cette voie : Salomon REISELIUS, médecin du duc de
Wirtemberg (1625-1702), a effectué de bien curieuses constatations telles qu’une urine lumineuse
dans I'obscurité et une matiére de vomissements aussi bleue que I’'outre-mer (une victime du syndrome
de Stroumpf peut-étre ?). Vraiment bizarre ! Le J.d.S. du 22 novembre 1683 relate une singuliére
tentative, la « statue humaine » qu’il projette regorge de détails, des soufflets pour les poumons, bien
entendu.
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STATUA HUMANA CIRCULATORIA, AUT. SALOMONE
Reiflio Serenif. D. Wirtembergii Conflinio & Archiatr, dra
demico ourio i des Ephémérids ¢ Allemagre,

ONa tache depuisphfieuss icles it Jes atons extérieuresde
Fhomme ; pour cetfe on efferv de mill ngniux artifices,
Ona fatdes Automates de figure humaine, qui marchoent, & qui
qui dans cereaines occafionsremuoientla tte, los bras & le refledu
Corps, avec esmeémes proportons que s perfomnes animées, L Sta-
tué de fer, quun prfonner trouva autrefos adrefe d e allerar
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nouxune Requéte, aprésquoillesevint &l prifo, eif La-defs for
remarquable 3 aufibien que latée debrique fae par Alber ke
Grand , qui proféra meme quelques parole.

 Le deffin que M. Reiflus eto propoff depus quelgues années
“comme nous Favons marqué ailleurs, & dont il ftenfin venua bour,

ainfi m’an nanrra lovnir aifsment dane Pevnlicarinn aia nane allane —




Et il faudra faire le pancréas d’une poche de
cuir. Toutefois Reiselius ne veut pas représenter la
rate, il pense que sa machine s’en pourrroit aisément
passer. L’accent est mis sur la circulation (I'ouvrage
majeur de William Harvey, n’est pas si lointain, 1628).
Le J.d.S. consacre un long article a ce sujet (pages 301
M&gl“;:fj;mfe‘;“d‘;‘f;“ﬁ:& ;:’;‘gi‘;aﬁ’gfﬁﬂ;“;fhg’: a312). Il manque quand méme une chose essentielle :
dont la fupérieure fe courbe quand elle eft & I'épaule gauche pour éure quid de la réalisation ? Salomon Reiselius a abordé des
sujets bizarres, on lui doit la description du lievre
singulier pris a Ulm (J.d.S. 26 avril 1667). Cette « statue
humaine » a d{ rester a I’état de projet...

e’

Et aprés le biomécanisme, la vogue du vitalisme

En 1748 mourrait celui que I'on avait appelé « le précepteur de I'Europe » (qualificatif qui fut
aussi appliqué a Erasme), le fameux Hermann Boerhaave (1668-1738). Il avait enseigné la médecine,
la chimie et la botanique a Leyde. Feuilletons le J.d.S. : entre 1714 et 1747, il apparait a 26 reprises ! Il
rejette I'iatrochimie et accepte les idées de Borelli, Baglivi et Pitcairne et donc c’est un iatromécanicien,
mais loin de Descartes et des simplifications abusives, car cet érudit avait une énorme culture. Son
compatriote Hendrik de Wit® écrit de lui : « Il avait choisi Hippocrate comme modéle : observer et
réfléchir de fagon critique dans la lumiere douce des doctrines théoriques, chercher et mettre a
I’épreuve ce qui semblait une certitude acquise. Cela répondait a un idéal scientifique qui était (a
nouveau) ardemment conseillé pendant les Lumiéres et qui était de temps en temps mis en pratique.
Boerhaave a prudemment choisi parmi les données disponibles celles qui lui semblaient avoir de la
valeur, et il ne s’est jamais laissé aller a une application ou une interprétation docile des points de vue
traditionnels ; il ne s’est jamais allé a pousser en avant ses propres idées et il a souvent modifié ses
points de vue. » Boerhaave est certes un biomécanicien en ce sens qu’il pense que toutes les fonctions
du corps animal et humain peuvent étre expliquées mécaniquement, mais c’est aussi un excellent
chimiste, un médecin réputé et ses vues ne sont pas celles d’un doctrinaire, ses jugements étaient
pondérés et perspicaces. Il arrive a faire la synthése des connaissances de son temps.
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APHORISMES DE M, HERMAN BOERHAAVE , SUR LA

connoiffance G la cure des maladies, Tvaduits en Frangois par * ¥¥, A Boerhaave édité et imprimé & Rennes !
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- Gacques, - : et Stise

George-Ernest Stahl (1660-1734) fut professeur de médecine a la faculté saxonne de Halle,
puis médecin de Frédéric-Guillaume 1°*" a Berlin. On lui doit la théorie du phlogistique (Hélas !). Ce
chimiste réfute [I'iatrochimisme, mais il emploie peut-étre pour la premiere fois le
terme « organisme ». Il condamne aussi I'iatromécanisme, il est vrai que dans les écrits de Descartes
par exemple, la vie n’apparait jamais, aussi n’a-t-il pas tort de dire ce qui me choquait par-dessus tout,
c’est que, dans cette théorie physique du corps humain, la vie, méme dés le début, était passée sous
silence (Paroenesis, Halle, 1706). Alors, que propose-t-il ? Le corps est inerte, passif, c’est 'ame qui
assure l'unité des différentes parties et qui maintient I'intégrité des fonctions. La mort est 'abandon
du corps par I'ame, et les mouvements que I'ame entretient dans le corps constituent la vie. La doctrine
de Stahl est donc de I'animisme, méme s’il s’en défend, il emprunte un peu aux auteurs antiques, aux
conceptions chimiatres avec une bonne dose de religion, elle est bien différente de la forme de pensée
des médecins vitalistes qui sont nombreux dés le XVIII¢siécle. Fontenelle, quant a lui, ne croit pas a la
Révélation, mais croit en un Dieu géométre.

C'est de Montpellier et de ses médecins réputés que vient un renouveau du vitalisme.
Théophile de Bordeu (1722-1776) est connu a cause du réve de d’Alembert, ou Diderot le fait dialoguer

. . ,
LETTRES CONTENANT DES ESSAIS SUR CHISTOIRE avec Mademoiselle de Lespinasse, c’est un

des eaux minerales du Bearn , & de quelgues-wnes des Provines médecin connu et apprécié. Les sentiments
woifines , fur leur nature , difference , proprieté ; fur les maladies aux—

guelles elles convi s & fur la fagon dont on doit sen fervir, religieux n’interviennent pas dans ses
adreffées 4 Madame de Sorberio, & Pau en Bearn 5 par M, THgo- . oo ’s N .
. PHILE DE BORDEU, le Fils, Medecin Chirurgien , Doftenr de Mone jugements. Quand il vient s’installer a Paris, en
. pellier. A Amfterdam , chez les freres Poppé, Libraires; & fe vend : : : :
a Montpellier, chez le fieur Gontier, Li l:aire. ala Lc’:ge, 17:ns. 1751, il fit imprimer des Recherches
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académiques sur les fonctions des glandes et
sur leur action. 1l avait tourné en ridicule la
théorie des esprits animaux, il croit que chaque organe a une
sensibilité indépendante, il doit y avoir une force qui dirige avec tant
de justesse mille mouvements singuliers du corps de ’'homme et de
ses parties. Le vitalisme de Bordeu est parfois appelé
« organicisme », la vie de l'animal étant la somme des vies
particulieres des organes. Paul-Joseph Barthez (1734-1602), formé
a Montpellier, fut le médecin personnel de Louis XVI... puis de
Napoléon Bonaparte. Pour lui, la biomécanique n’est pas recevable,

mais I'animisme de Stahl ne vaut pas mieux ! La biologie des
animaux et de 'homme est la manifestation d’une force vitale
(j'appelle principe vital la cause qui engendre toutes les
manifestations d’énergie dans le corps humain) (in Nouveaux
éléments de la science de I'homme, 1778). « Avec ces propos,

Théophile de Bordeu

Barthez a donc donné son nom au Vitalisme. Un nom qui est resté.
Le contenu de ce terme est demeuré, il ne pouvait en étre autrement, aussi vague que confortable
pour chaque biologiste qu’il I'avait été de tous temps, car Barthez avait emprunté son vitalisme a
I’antiquité »°. Barthez a dirigé le Journal des Scavans et collaboré a I'Encyclopédie.



A partir de Montpellier, le vitalisme, la vis vitalis, se
répand en Europe sous différentes modalités. Marie-Francgois-
Xavier Bichat (1771-1802) a, dans sa bréve existence, abordé
I’anatomie, la physiologie et la pathologie ! Pour sa description
des tissus, malheureusement, il ne se sert pas de la microscopie
et donc, selon lui, le tissu est le terme de l'analyse pour
I'anatomiste. Il pense que tous les calculs des physiciens-
médecins ne permettent pas d’expliquer la vie ! La physique et la
chimie se touchent, parce que les mémes lois président a leurs
phénoménes. Mais un immense intervalle les sépare de la science
des corps organisés, parce qu’une énorme différence existe entre
leurs lois et celles de la vie (Recherches philosophiques sur la Vie
et sur la Mort, 1800). La vie est I’ensemble des fonctions qui
résistent a la mort (1802).

Claude Bernard (1813-1878) ne suivra pas Bichat; le
grand physiologiste reconnait bien que les phénoménes vitaux sont, il est vrai, solidement ancrés
physiquement comme chimiquement, mais accepte quand méme un principe directeur ; Monod a
donné le nom de téléonomie, au processus vital décrit par Bernard.

L’école vitaliste prospéere en Allemagne : Freidrich Hoffmann (1660-1742), Johann Blumenbach
(1752-1840), Justus von Liebig (1803-1873).

En France, Henri Bergson (1859-1941) en parlant d’ « élan vital » dans son Evolution créatrice
promeut une sorte de vitalisme métaphysique dépourvu de finalisme.

La fin de la partie

Mais le vitalisme a besoin, pour survivre, que subsistent en biologie, sinon de véritables
paradoxes, du moins des « mystéres »7,

Le vitalisme explique les phénomeénes biologiques par un principe vital. Comme le mécanisme
de I'age classique se révele totalement insuffisant pour expliquer le fonctionnement du vivant, a la fin
du XVIIIE siécle et au début du XIX¢, le vitalisme « convient, a titre approximatif et en raison de la
signification qu’elle a prise au XVIII siécle & toute biologie soucieuse de son indépendance » (G.
Canguilhem). Mais avec le progrés des connaissances, cela est de plus en plus contesté : « En somme,
le vitaliste admet l'insertion du vivant dans un milieu physique aux lois duquel il constitue une
exception. La est a notre sens, la faute philosophique inexcusable. Il ne peut y avoir d’empire dans un
empire, sinon il n’y a plus aucun empire, ni comme contenant, ni comme contenu®. Henri Dutrochet
(1776-1847), qui fut un bon biologiste (bien oublié actuellement !), s’exclame : L’opinion généralement
admise que le mouvement vital est dii a un agent tout a fait étranger aux corps minéraux m’a toujours
paru indigne de la philosophie de la science. Dutrochet fut I'un des premiers a soutenir la théorie
cellulaire, pour tenter d’expliquer les manifestations vitales il évoque I'électricité et donne un place -
excessive - au phénomene d’endosmose! (Les programmes de sciences naturelles d’antan
comportaient toujours une référence a I’ « osmomeétre de Dutrochet » !).



Le mécanisme revient en force ; mais ce n’est plus I'iatromécanisme des précurseurs, c’est la
conviction que le vivant s’explique par les lois de la physique et de la chimie et ne peut s’en émanciper.
En 1939, Jean Rostand n’en doute pas : le mécanisme a, a I’heure actuelle une position extrémement
solide, et on ne voit guere ce qu’on peut lui répondre quand, fort de ses succes quotidiens, il demande
simplement des délais pour achever son ceuvre, a savoir pour expliquer complétement la vie sans la
vie®2. Enthousiasme scientiste, fréquent chez cet auteur ? La suite lui donnera raison. Justus von Liebig
avait affirmé que I'on peut considérer que les réactions des corps simples et des combinaisons minérales
préparées dans nos laboratoires ne peuvent trouver aucune espece d’application dans I'étude des
meécanismes vivants (écrit en 1842 dans la Chimie organique appliquée a la physiologie animale). Mais
on connait a peine les cellules et c’est dans la cellule qu’il faut attribuer les propriétés du vivant. Apres
Liebig, il faut donner la parole a Francois Jacob : Les deux sortes de synthése qu’effectue la cellule
vivante, par remaniements successifs ou par polymérisation, ne se distinguent pas fondamentalement
de celles que réalise au laboratoire le chimiste organicien. Aucun mystere particulier dans les
transformations qui s’accomplissent dans la cellule. (...) Non seulement le chimiste est capable de
préparer nombre des composés qu’on rencontre dans la cellule. (...) Mais si le laboratoire et I'industrie
sont en mesure de produire certains des composés qui caractérisent la cellule, a quel prix parviennent-
ils ? Un appareillage colteux et encombrant, un rendement déplorable. (...) Et pendant ce temps, notre
cellule bactérienne effectue quelque deux mille réactions distinctes, avec une virtuosité sans égale, dans
un espace minuscule. (...) Si la chimie du vivant différe de celle du laboratoire, ce n’est pas la nature du
travail accompli ; ¢’est dans les conditions de sa réalisation®.

On pourrait s"amuser a rechercher des traces de ces débats dans le monde contemporain.
Machine et organisme ? Avec Taylor on vise la rationalisation des mouvements des travailleurs qui
sont en quelque sorte alignés sur des machines... En 1960, I’américain Jack Steele crée le terme bionics.
La bionique vise a créer des systemes artificiels inspirés d’organismes vivants. Avant la bionique,
Léonard, avec un projet de machine volante, et Clément Ader (1841-1925), avec |'Eole, puis I’Avion
s’inspiraient aussi du monde vivant.

Des restes de vitalisme ? L'emploi du terme « matiére vivante » qui persiste ! Jacques Monod
disait pourtant avec force : « il y a des systémes vivants, il n’y a pas de matiéere vivante. ! »
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